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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Austria) w dniu 25 sierpnia 2008 r. —
Michael Neukirchinger przeciwko Bezirkshauptmannschaft

Grieskirchen
(Sprawa C-382/08)
(2008/C 285/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michael Neukirchinger

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Pytania prejudycjalne
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Czy art. 49 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeczna jest z nim
norma krajowa, ktéra w odniesieniu do wydanego w innym
panstwie czlonkowskim i zgodnie z jego prawem pozwo-
lenia na komercyjne loty balonem [w Niemczech] wymaga
siedziby lub miejsca zamieszkania w tym kraju (§ 106 Luft-
fahrtgesetz) [(Bundesgesetzblatt nr 253/1957, z ostatnimi
zmianami w Bundesgesetzblatt I nr 83/2008])?

Czy art. 49 i nast. Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejskg nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeczna
jest z nimi norma krajowa, zgodnie z ktéra majacy siedzibe
lub miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim
posiadacz pozwolenia na wykonywanie komercyjnych lotéw
balonem w celu wykonywania lotéw balonem w innym
panstwie czlonkowskim musi uzyskaé kolejne zezwolenie,
ktorego wymogi zasadniczo s3 takie same jak wymogi
zezwolenia wydanego mu juz w kraju pochodzenia, ale z
dodatkowym warunkiem posiadania przez wnioskodawce
siedziby lub miejsca zamieszkania w kraju (tu: w Austrii)?

Czy przepisy § 102 w zwiazku z § 104 i 106 Luftfahrtgesetz
sa sprzeczne z art. 49 WE, jezeli posiadacz pozwolenia
majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niemczech z
tytutu postugiwania si¢ swoim pozwoleniem w Austrii pocia-
gany jest do odpowiedzialnoci karnoadministracyjnej i w
ten sposob zakazuje sie mu dostepu do rynku, uwzgledniajac
przy tym okoliczno$¢, ze zgodnie z § 106 ust. 1 Luftfahrtge-
setz takiego pozwolenia oraz pozwolenia na rozpoczecie
dzialalnosci nie mozna uzyska¢ bez zalozenia odrebnej filii
lub miejsca zamieszkania i bez przerejestrowania w Austrii
zarejestrowanego uprzednio w Niemczech balonu na cieple
powietrze?

Whniosek o wdanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgerichts Hamburg (Niemcy) w
dniu 1 wrze$nia 2008 r. — Brita GmbH przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Hafen
(Sprawa C-386/08)
(2008/C 285/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Brita GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w kazdym przypadku importerowi produktu pochodzg-
cego z Zachodniego Brzegu Jordanu nalezy przyznaé¢ wnio-
skowane preferencyjne traktowanie, majgc na uwadze to, ze
to preferencyjne traktowanie przewidziane jest w dwoch
majacych tu potencjalnie zastosowanie uktadach — miano-
wicie w Ukladzie euro$rédziemnomorskim ustanawiajgcym
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a panstwem
Izrael, z drugiej strony (zwanym dalej ,ukladem stowarzysze-
niowym”) (') oraz w Euros$rédziemnomorskim przejsciowym
ukladzie stowarzyszeniowym w sprawie wymiany handlowej
i wspolpracy migdzy Wspdlnotg Europejska, z jednej strony,
a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Auto-
nomii Palestyniskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy,
z drugiej strony (zwanym dalej,ukladem przejsciowym”) (),
nawet jezeli przedlozone zostalo jedynie formalne S$wia-
dectwo pochodzenia z Izraela?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze:

Czy zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym organy celne
panstwa czlonkowskiego zobowigzane s3 uznaé wydane
przez wladze izraelskie $wiadectwo pochodzenia prze-
dlozone przez importera, ktéry wnioskuje o przyznanie
preferencyjnego traktowania produktu wprowadzonego na
terytorium Wspdlnoty — i z tego wzgledu nie wszczynal
procedury weryfikacyjnej, o ktérej mowa w art. 32 proto-
kotu 4 do ukladu stowarzyszeniowego — jezeli watpliwosci
organéw celnych ograniczaja si¢ jedynie do pochodzenia
tego produktu z terytorium znajdujgcego si¢ pod kontrolg
Izraela — mianowicie na mocy zawartego w 1995 r.
izraelsko-palestyfiskiego  porozumienia przejsciowego —
i jezeli nie przeprowadzono procedury, o ktérej mowa
w art. 33 protokotu 4 do ukladu stowarzyszeniowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
drugie:
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3) Czy w przypadku, gdy w wyniku zlozonego przez organy
celne kraju przywozu wniosku o przeprowadzenie weryfi-
kagji zgodnie z art. 32 ust. 2 protokotu 4 do ukladu stowa-
rzyszeniowego wladze izraelskie potwierdzily (jedynie), ze
produkty zostaly wytworzone na terytorium nalezacym do
wlasciwosci  izraelskich wladz celnych, a tym samym
pochodzg z Izraela, oraz gdy na wystosowane nastgpnie
wezwanie organéw celnych kraju przywozu do udzielenia
bardziej szczegblowych wyjasnien wladze izraelskie nie
udzielily odpowiedzi, organy celne kraju przywozu mogg juz
z tego wzgledu automatycznie odmoéwié preferencyjnego
traktowania, w szczeg6lnosci bez uwzglednienia faktycznego
pochodzenia danych produktéw?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie:

4) Czy organy celne moga odméwié preferencyjnego trakto-
wania na podstawie ukladu stowarzyszeniowego juz z tego
wzgledu, ze — co zostalo w miedzyczasie ustalone —
produkty pochodzg z Zachodniego Brzegu Jordanu, czy tez
nalezy przyznal to preferencyjne traktowanie na podstawie
ukladu stowarzyszeniowego takze w odniesieniu do
produktéw pochodzacych z tego terytorium, w kazdym razie
o ile nie zostala przeprowadzona okreslona w art. 33 proto-
kolu 4 do ukladu stowarzyszeniowego procedura rozstrzy-
gania sporéw dotyczaca wykladni wystepujacego w tym
ukladzie pojecia ,terytorium pafistwa Izrael™

() Dz.U. 2000, L 147, s. 3.
() DzU.L 187,s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu

8 wrzesnia 2008 r. — Base S.A., Euphony Benelux S.A.

Mobistar S.A., Unitet International S.A., T2 Belgium S.A. i

KPN Belgium S.A. przeciwko Radzie Ministréw, inna
strona: Belgacom S.A.

(Sprawa C-389/08)
(2008/C 285/44)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Cour constitutionnelle (Belgia).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Base S.A., Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A.,
Unitet International S.A., T2 Belgium S.A. i KPN Belgium S.A.

Strona pozwana: Rada Ministrow.

Inna strona: Belgacom S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (,dyrektywa o ustudze powszechnej”) (') mozna
interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on wlasciwemu usta-
wodawcy panstwa czlonkowskiego, dzialajgcemu jako krajowy
organ regulacyjny, na stwierdzenie w sposéb ogélny i na
podstawie  kalkulacji ~ kosztéw netto  dostawcy  ushugi
powszechnej, ktéry uprzednio byt jedynym dostawca, Ze $wiad-
czenie ustugi powszechnej moze stanowi¢ nieusprawiedliwione
obcigzenie przedsigbiorstw wyznaczonych do $wiadczenia ustugi
powszechnej?

() Dz.U.L 108, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-390/08)
(2008/C 285/45)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
U. Wolker i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przekazujac informacji wymaganych na
podstawie art. 3 ust. 2 decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej
mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz wykonania Protokolu z Kioto (1), w
zwigzku z art. 8, 9, 10 1 11 decyzji nr 166/2005/WE z dnia
10 lutego 2005 r. ustanawiajacej zasady wykonania decyzji
nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu monitorowania
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i wykonania
Protokotu z Kioto (), Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchy-
bilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 3
ust. 2 decyzji nr 280/2004/WE w zwiazku z art. 8, 9, 10 i
11 decyzji nr 166/2005/WE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.



