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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. jest zgodny z prawem pierwotnym,
a w szczegélnosci z zasadg proporcjonalnosci oraz
z wynikajacym z art. 34 WE zakazem dyskryminagji?
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Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-369/08)
(2008/C 285[37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze pkt 2.1 zalgcznika VIIb do Stra-
Benverkehrszulassungsordnung (ustawa o dopuszczaniu do
ruchu drogowego, zwana dalej ,StZVO”) narusza art. 43 w
zwigzku z art. 48 WE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 43 akapit pierwszy WE zakazane sa wszelkie
regulacje ograniczajgce swobode przedsigbiorczo$ci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego pafistwa
czonkowskiego. Z art. 48 WE wynika, Ze postanowienia trak-
tatu dotyczgce swobody przedsigbiorczosci dla spétek majacych
statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo
wewnatrz Wspdlnoty, odpowiadaja postanowieniom, ktore
stosujg si¢ do oséb fizycznych bedacych obywatelami panstw
czlonkowskich. Przepisy o réwnym traktowaniu zakazujg nie
tylko oczywistej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub
w przypadku spélek ze wzgledu na siedzibe, lecz réwniez wszel-
kich ukrytych form dyskryminacji, ktére wskutek zastosowania
innych cech rozrézniajacych faktycznie prowadza do takiego
samego skutku.

Zgodnie z pkt 2.1 zalgcznika VIIIb do StZVO organizacja
kontrolujgca prowadzenie badan technicznych wzglednie badan
bezpieczefistwa i odbioru pojazdéw moze uzyskaé pozwolenie
w Niemczech wylacznie wtedy, gdy tworzona jest i utrzymy-

wana przez co najmniej 60 niezaleznych i zawodowo czynnych
rzeczoznawcéw samochodowych, przy czym na obszarze
objetym pozwoleniem swojg siedzibe musi mie¢ co najmniej
tylu inzynieréw kontroli, aby na 100 000 dopuszczonych tam
pojazd6éw i przyczep przypadal jeden i nie wigcej niz 30 inzy-
nieréw kontroli.

Zdaniem Komisji wymog ten stanowi niedopuszczalne ograni-
czenie swobody przedsigbiorczodci, ktére jest niezgodne z
art. 43 WE, ewentualnie w zwigzku z art. 48 WE. Wymog, aby
organizacja tworzona byla wylgcznie z minimalnej iloSci nieza-
leznych i zawodowo czynnych rzeczoznawcéw, stanowi ograni-
czenie jako$ciowe, poniewaz przedsig¢biorstwa, ktore chcialyby
wykonywa¢ wspomniang dziatalno$¢, zmuszone sg przyjaé
okreslong strukture. Wymdg ten oznacza w szczegblnosci
wykluczenie pracownikéw zaleznych, ktérzy nie mogliby by¢
czlonkami takiej organizacji kontrolnej. Poza tym sporny
przepis ustanawia tez ograniczenie iloSciowe, gdyz przewiduje
on dla takiej organizacji kontrolujacej minimalng ilo§¢
czlonkéw. Te wymogi zatwierdzenia organizacji uniemozliwiajg
kazdemu podmiotowi gospodarczemu majagcemu zgodnie z
prawem siedzib¢ w innym pafistwa czlonkowskiego, majgcemu
inng forme prawng lub strukture wewnetrzna, oferowanie ustug
kontroli technicznej. W konficu wymdg, aby na obszarze objetym
pozwoleniem siedzib¢ mialo tylu inzynieréw kontroli, by na
kazde 100 000 dopuszczonych pojazddw i przyczep przypadat
jeden inzynier kontroli, stanowi w tym zakresie ograniczenie
niezgodne z art. 43 WE (w zwigzku z art. 48 WE), poniewaz
kryterium to traktuje gorzej przede wszystkim osoby prawne,
ktére majg juz siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich, a
ktérych inzynierowie niekoniecznie majg siedzibe¢ na obszarze
objetym pozwoleniem.

W niniejszym przypadku nie znajduja zastosowania ani art. 45
WE, ani art. 46 WE.

Zgodnie z art. 45 WE postanowienia traktatu w przedmiocie
swobody przedsi¢biorczosci nie majg zastosowania do dzialal-
nosci, ktéra w jednym z panstw czlonkowskich jest zwigzana,
choéby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej. Brak
jest jednak wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa kryteriéw
bezposredniego i specyficznego wykonywania wladzy publicznej
w przypadku dzialalno$ci organizacji kontrolnych, w szczegdl-
nosci przy prowadzeniu badaf technicznych. Ani fakt, ze orga-
nizacje kontrolne majg decydowa¢ o przyznaniu lub pozba-
wieniu plakietek kontrolnych, ani nadzér pafistwowy nad tymi
organizacjami nie dowodzi ich zadan o charakterze wiladzy
publicznej. Po pierwsze ostateczna decyzja o odmowie plakietki
kontrolnej moze zastal podjeta wylacznie przez wlasciwy
podmiot (tj. urzagd komunikacji) w danym kraju zwigzkowym, a
nie przez organizacje kontrolng. Organizacje kontrolne majg
raczej rol¢ pomocniczg i przygotowawcza wobec urzedu komu-
nikacji. Po drugie z faktu, Ze pafistwo sprawuje nadzor na okres-
lonymi instytucjami, nie mozna wycigga¢ wniosku, Ze wszystkie
rodzaje dzialalnoSci wykonywanej przez takie nadzorowane
instytucje zwigzane sa z wykonywaniem wiadzy publiczne;j.
Rowniez na wypadek, gdyby niektére rodzaje dziatalnosci orga-
nizacji kontrolnych mialyby by¢ postrzegane jako wykonywanie
wladzy publicznej, wykluczenie badan technicznych pojazdéw z
zakresu zastosowania swobody przedsigbiorczosci prowadzitoby
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zbyt daleko i wykraczaloby znacznie ponad cel wyjatku przewi-
dzianego w art. 45 WE. Badanie pojazdu jest zadaniem czysto
technicznym, ktére moze mie¢ wprawdzie skutki publiczno-
prawne, ale nie moze by¢ postrzegane jako bezposrednie wyko-
nywanie wladzy publicznej.

Jezeli chodzi o art. 46 WE, przewidujacy mozliwo$é uzasad-
nienia nieréwnego traktowania ze wzgledéw porzadku, bezpie-
czenstwa lub zdrowia publicznego, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu dla podniesienia tego uzasadnienia konieczne jest
rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenie tychze podsta-
wowych interesow. Poniewaz wiladze niemieckie nie wykazaly
takiego zagrozenia, brak jest przestanek dla skorzystania z
wyjatku przewidzianego w art. 46 WE. Komisja jest przekonana,
ze cel realizowany w drodze spornych przepiséw, mianowicie
utrzymanie bezpieczefistwa ruchu, mozna osiggnal réwniez
Srodkami mniej restrykcyjnymi, jak przykladowo odpowiednim
systemem kontrolnym dla wszystkich inzynieréw kontroli i
organizacji kontrolujacych w Niemczech.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

13 sierpnia 2008 r. — Data IO GmbH przeciwko
Bundesfinanzdirektion Siidost

(Sprawa C-370/08)
(2008/C 285/38)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Data IO GmbH

Strona pozwana: Bundesfinanzdirektion Siidost

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwage 5B do dzialu 84 Nomenklatury Scalonej
Wspblnej Taryfy Celnej w zalaczniku 1 do rozporzadzenia
Rady EWG nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (') w brzmieniu zalacznika do rozpo-
rzadzenia Komisji WE nr 1810/2004 z dnia 7 wrze$nia
2004 r. (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala
ona na objecie pozycja 8471 Nomenklatury Scalonej zlacza
posredniego, ktére stuzy do stworzenia elektrycznego pols-
czenia pomiedzy automatyczng maszyng programujgcg oraz
elektronicznymi komponentami do zaprogramowania?

2) Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:
czy wymienione zlgcze posSrednie moze zostaé objete
pozycja 8471 Nomenklatury Scalonej, jesli zawiera ono tak
zwany Memory-Chip, w ktérym zapisany jest proces progra-
mowania, i z ktérego moze on zosta¢ odtworzony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-

berg (Niemcy) w dniu 14 sierpnia 2008 r. — Nural Ornek
przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-371/08)
(2008/C 285/39)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nural Ornek

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg.

Pytania prejudycjalne

Czy ochrona przed wydaleniem przystugujaca zgodnie z art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja obywa-
telowi tureckiemu, ktéry posiada status prawny okreSlony w
art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze tej decyzji i ktory w ciagu
ostatnich 10 lat zamieszkiwal na terenie panstwa czlonkow-
skiego, w stosunku do ktdrego ten status prawny mu przystu-
guje, podlega art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 WE (Y,
tak jak zostal on transponowany do krajowego porzadku praw-
nego przez dane pafistwo czlonkowskie i co za tym idzie, czy
wydalenie go z terytorium panstwa czlonkowskiego mozliwe
jest jedynie ze wzgledow bezpieczefistwa publicznego podlegaja-
cych ustaleniu przez panstwa czlonkowskie?

() DzU.L 158, 77.



