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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 285/15

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 11 lipca

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez PanevéZzio apygardos teismas —

Republika Litewska) — Postepowanie karne przeciwko
Edgarowi Babanovowi

(Sprawa C-207/08) (!)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Rolnictwo
— Swobodny przeplyw towaréw — Przepisy krajowe zakazu-
jace uprawy wszelkich odmian konopi)

(2008/C 285/24)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Panevézio apygardos teismas

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Edgar Babanov

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Panevézio Apygardos Teismas— Zgodno$¢ z prawem Unii Euro-
pejskiej krajowych przepiséw przewidujacych odpowiedzialnosé
karng za uprawe wszystkich rodzajéow konopi — Mozliwosé
zastosowania przez sad przepiséw krajowych, gdy zawarto§é
substancji aktywnej w konopiach nie przekracza okreslonego

progu

Sentencja

1) Wykladni rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawigjgcego wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sig
ono obowigzywaniu przepiséw krajowych zakazujgcych uprawy i
posiadania konopi przeznaczonych do produkcji widkna, o ktorych
mowa W rzeczonym rozporzgdzeniu.

N
—

Prawo wspdlnotowe sprzeciwia sig stosowaniu przez sqgd krajowy
paristwa czlonkowskiego przepisow krajowych, ktére z naruszeniem
rozporzgdzenia nr 1782/2003, zakazujg uprawy i posiadania
konopi przeznaczonych do produkcji widkna, o ktdrych mowa w
rzeczonym rozporzgdzeni.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piatej

izby) wydanego w dniu 27 listopada 2007 r. w sprawach

polaczonych T-3/00 i T-337/04, Athanasios Pitsiorlas prze-

ciwko Radzie Unii Europejskiej i Europejskiemu Bankowi

Centralnemu, wniesione w dniu 21 lutego 2008 r. przez
Athanasiosa Pitsiorlasa

(Sprawa C-84/08 P)

(2008/C 285/25)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Athanasios Pitsiorlas (przedstawiciel: D.
Papafilippou, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Europejski
Bank Centralny

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. Trybunal (izba
druga) odrzucit zadanie stwierdzenia niewaznodci i
obcigzyt Athanosiosa Pitsiorlasa kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-327/08)

(2008/C 285/26)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska
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Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie, ze:

przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 44-1 dekretu nr
2005-1308 z dnia 20 pazdziernika 2005 r., art. 46-1
dekretu nr 2005-1742 z dnia 30 grudnia 2005 r. i art. 80-
1-1° dekretu nr 2006-975 z dnia 1 sierpnia 2006, w
zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja instytucjom zama-
wiajacymi lub podmiotom zamawiajacym na skrdcenie
rozsagdnego terminu, ktéry nalezy zachowaé miedzy powia-
domieniem oferentéw a podpisaniem umowy w sprawie
udzielenia zamdéwienia, bez zadnych ograniczen czasowych i
bez uprzedniego ustanowienia w krajowych przepisach jakie-
gokolwiek obiektywnego warunku,

oraz

przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 1441-1 nowego
kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym
przez dekret nr 2005-1308 z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
w zakresie w jakim przepis ten przyznaje dziesigciodniowy
termin na odpowiedZ wilasciwej instytucji zamawiajacej lub
wlaiciwego podmiotu zamawiajacego, uniemozliwiajacy
jakiekolwiek przedumowne zarzadzenie tymczasowe przed
udzieleniem tej odpowiedzi, ktéry to termin nie zawiesza
biegu terminu ktdry nalezy zachowa¢ miedzy powiadomie-
niem oferentéw a podpisaniem umowy w sprawie udzielenia
zaméwienia,

Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy dyrektywy 89/665/EWG (') i dyrektywy
92/13/EWG (3, zgodnie z ich wykladnia udzielong przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach w sprawie C-81/98
Alcatel i C-212/02 Komisja przeciwko Austrii, a konkretnie
na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665[EWG i art. 2ust. 1
dyrektywy 92/13[EWG;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty.

W pierwszym z nich Komisja zarzuca pozwanej umozliwienie
instytucjom zamawiajagcym, w pilnych przypadkach, skrécenia
do mniej niz 10 dni minimalnego terminu, ktéry nalezy
zachowaé migdzy powiadomieniem wszystkich oferentéw o
decyzji o udzieleniu zaméwienia a podpisaniem umowy w
sprawie udzielenia tego zamoéwienia. Po pierwsze bowiem,
oceng pilnego charakteru sprawy, o ktérym mowa we francu-
skich uregulowaniach, pozostawiono swobodnemu uznaniu
instytucji zamawiajacej, nie nakladajac zadnego obiektywnego
warunku. Po drugie, w uregulowaniach tych brak jest jakiejkol-
wiek gwarancji, ze oferentéw informuje si¢ o tym, o ile dni
skrécono termin, co mogloby spowodowaé, ze oferenci ci
wystapia o zastosowanie przedumownego Srodka tymczasowego
przeciwko decyzji o udzieleniu zaméwienia na etapie, na
ktérym umowa o jego udzieleniu bedzie juz podpisana. Taka
sytuacja bylaby w oczywisty spos6b niezgodna z celem
dyrektyw 89/665/EWG i 92/13[EWG, popartym orzecznictwem
Trybunatu, ktéry polega na ustanowieniu skutecznych i szybkich
drég odwolawczych od niezgodnych prawem decyzji instytucji
zamawiajacych, na takim etapie, na ktérym naruszenia te moga
by¢ wciaz jeszcze naprawione.

W drugim zarzucie Komisja podnosi ponadto, ze pozwana
pozbawia skutecznosci te dyrektywy, ustanawiajac we francu-
skich uregulowaniach etap poprzedzajacy, na ktérym obowigz-
kowo nalezy wezwaé instytucje zamawiajaca do usunigcia uchy-
bienia, w trakcie czego bieg terminu, ktéry nalezy zachowal
miedzy powiadomieniem oferentéw a podpisaniem umowy w

sprawie udzielenia zamoéwienia nie ulega zawieszeniu. Jezeli
bowiem wniesienie Srodka odwolawczego przez odrzuconego
oferenta byloby wykluczone w trakcie trwania terminu na odpo-
wiedZ na wezwanie do usunigcia uchybienia, wynoszacego 10
dni, odpowiedz udzielona przez instytucj¢ zamawiajaca z chwilg
uplywu tego terminu pozbawialaby odrzuconego oferenta jakiej-
kolwiek mozliwosci skutecznego dowolania sig, gdyz woéwczas
umowa bylaby juz podpisana.

(") Dyrektywa Rady 89/665/WE z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmieniona przez dyrektywe Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacg si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,

—
N

s. 1).

Dyrektywa Rady 92/1 3{(EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspélnotowych w procedurach zaméwien
publicznych  podmiotéw ~ dzialajacych w  sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-333/08)
(2008/C 285/27)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze wprowadzajac — przy braku poszanowania
zasady proporcjonalno$ci — wymodg uzyskania uprzedniego
zezwolenia dla pomocniczych $rodkéw technologicznych i
§rodkéw spozywczych, przy wytworzeniu ktérych wykorzy-
stano pomocnicze $rodki technologiczne pochodzace z
innych panstw cztonkowskich, w ktérych s3 one legalnie
produkowane lub wprowadzane do obrotu, Republika Fran-
cuska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigZa na mocy
art. 28 traktatu WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja kwestionuje ograniczenia handlu wynikajace
z francuskich przepiséw dotyczacych pomocniczych $rodkéw
technologicznych. Ustanawiajagc wymdg uzyskania uprzedniego
pozwolenia na te produkty oraz na $rodki spozywcze, przy
wytworzeniu ktorych wykorzystano pomocnicze $rodki techno-
logiczne pochodzace z innych pafnistw cztonkowskich, w kt6rych
sa one legalnie produkowane lub wprowadzane do obrotu, prze-
pisy te w istocie utrudniaja i podrazaja wprowadzanie do obrotu
tych $rodkéw spozywczych i $rodkéw pomocniczych i w
zwigzku z tym stanowig przeszkod¢ w wymianie handlowej we
Wspdlnocie.



