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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Team

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Ares Trading, SA (Aubonne, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— dopuszczenie skargi wniesionej przez skarzacg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie
R 0805/2007-2 i odrzucenie wniosku drugiej strony
w postgpowaniu przed Izba Odwolawcza, majacego na celu
uniewaznienie spornego wspélnotowego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SEROSLIM” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35 — zgloszenie
nr 4113 321

Wilasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig
w sprzeciwie: Druga strona w postepowaniu przed Izba
Odwolawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,SEROSTIM” dla towaréw z klasy 5 — wspdlno-
towy znak towarowy nr 2 405 694

Decyzia  Wydziatu  Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie — sprzeciwu
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 5 oraz
w odniesieniu do ,mydel, odzywek w plynie do wloséw i past
do zebéw” z klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz najwazniejszym elementem oceny istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad jest caloSciowe
wrazenie wywierane na wlasciwym kregu odbiorcow przez te
dwa znaki towarowe. Ponadto istnienie prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad, ktére byloby istotne z punktu widzenia
prawa znakow towarowych, zalezy w tym kontekscie od licz-
nych okolicznosci, wlaczajac w to, aczkolwiek niewyczerpujaco,
rozpoznawalno$¢ rozpatrywanego znaku, skojarzenia, jakie
uzywane lub zarejestrowane oznaczenie moze wywolywac, jak
réwniez stopiefi podobiefistwa miedzy znakiem towarowym
a oznaczeniem lub miedzy oznaczonymi towarami i ustugami.

Relocations NV przeciwko Komisji
(Sprawa T-204/08)
(2008/C 197/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Team Relocations NV (Zaventem, Belgia) (przed-
stawiciele: H. Gilliams, J. Bocken, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w czgsci,
w jakiej stanowi on, ze skarzaca naruszyla art. 81 WE
iart. 53 ust. 1 porozumienia EOG w okresie od stycznia
1997 r. do wrzesnia 2003 r., ustalajagc w sposob bezpo-
Sredni i posredni ceny ustug w zakresie przeprowa-
dzek miedzynarodowych w Belgii, dzielagc czgs¢ rynku
i manipulujgc postgpowaniem przetargowym;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w czesci,
w jakiej naklada na skarzaca grzywne w wysokosci
3,49 mln EUR;

— tytulem zadania ewentualnego znaczne obnizenie wysokosci
grzywny nalozonej we wspomnianej decyzji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi na podstawie art. 230 WE
o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
(Sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) w sprawie postepowania na podstawie
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w zakresie,
w jakim wspomniana decyzja naklada na skarzaca grzywne.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi osiem zarzutow.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, jak réwniez obowiazek
uzasadnienia, stwierdzajac w art. 1 decyzji, ze skarzaca brala
udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 WE w okresie
od stycznia 1997 r. do wrzesnia 2003 r.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, a takze wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien (), uwzgledniajac w celu obliczenia
podstawowej kwoty grzywny laczng warto$¢ sprzedazy
skarzacej na belgijskim rynku ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych, w tym réwniez obrét osiggniety w zakresie
przeprowadzek oséb prywatnych.
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Po trzecie, skarzaca podnosi, ze wspélczynnik wynoszacy
17 % wartosci sprzedazy, ktory Komisja zastosowala w celu
obliczenia podstawowej kwoty grzywny dla skarzacej, jest
nadmiernie wysoki. Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla w ten
sposéb zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci,
wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien oraz
obowigzek uzasadnienia.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze nie ma podstaw, by mnozy¢
osiagnieta przez nig warto§ sprzedazy przez liczbe lat, w ciagu
ktorych praktyki, w ktérych skarzaca brala udzial, mialy miejsce.
Ponadto skarzaca twierdzi, ze automatyczne pomnozenie kwoty
okre$lonej na podstawie wartodci sprzedazy przez liczbe lat,
w ciggu ktorych przedsigbiorstwo uczestniczylo w naruszeniu,
nadaje zarzucanemu czasowi trwania naruszenia nieproporcjo-
nalne znaczenie w poréwnaniu z innymi czynnikami,
a w szczeg6lnosci w poréwnaniu z wagg naruszenia.

Po piate, skarzgca uwaza, Ze nalozenie na nig dodatkowej kwoty
wynoszacej 436 850,53 EUR, co odpowiada 17 % wartosci jej
sprzedazy, jest bezpodstawne.

Po szoste, skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna byla
uwzgledni¢ szereg okolicznodci tagodzacych pozwalajacych na
istotne obnizenie grzywny naloZonej na skarzaca.

Po siédme, skarzgca twierdzi, ze nie bylo podstaw, by natozy¢
grzywne przewyzszajaca 10 % jej obrotu. Komisja naruszyla
tym samym art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%) oraz
zasade proporcjonalnosci.

Po ésme, tytulem zadania ewentualnego, skarzaca utrzymuje, ze
nalezy znaczne obnizy¢ wysoko$¢ nalozonej na nia grzywny
w celu uwzglednienia niemoznoséci zaplaty tej grzywny przez
skarzacy.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
(Dz.U. C 210, str. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurengji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-206/08)
(2008/C 197/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji (2008/321/WE) z
dnia 8 kwietnia 2008 r. wylaczajaca z finansowania wsp6l-
notowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), w czgSci zawiera-
jacej korekty dotyczace Krolestwa Hiszpanii, wynikajace
z dwoch weryfikacji dotyczacych potencjatu  produkji
wina  (VT/VI/2002/14 i VT/VI2006/09), wysokosci
54 949 195,80 euro, wynikajace z zastosowania ryczaltowej
korekty w wysokosci 10 % do wszystkich wydatkow zade-
klarowanych wczesniej w ramach przyznanej pomocy,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wrylaczenia z finansowania wspdlnotowego, ktére w niniejszej
sprawie dotycza Hiszpanii, wynikaja z weryfikacji potencjatu
produkcji wina (VT[VI[2002/14 i VT[VI/2006/09) i przyjmuja
jako podstawe obliczenia korekty finansowej wydatki zadeklaro-
wane przez Hiszpani¢ dla wszystkich $rodkéw pomocowych, o
przyznanie ktérych mozna bylo si¢ ubiegaé w zwiazku z
produktami pochodzacymi z nielegalnych upraw winorosli w
latach budzetowych 2003 i 2004, w lacznej wysokosci
54 949 195,80 euro (korekta ryczaltowa w wysokosci 10 %
wszystkich wydatkéw zadeklarowanych w ramach takiej
pomocy, w wyniku brakéw w kontroli przestrzegania zakazéw
na wszystkich plantacjach winorosli).

Krélestwo Hiszpanii nie zgadza si¢ z zaproponowang korekta
finansowq, poniewaz uznaje ja za nieuzasadniong i dyspropor-
cjonalng. Swoj sprzeciw opiera na nastepujacych argumentach:

— braku uzasadnienia zaproponowanej korekty;

— prawidlowym dzialaniu hiszpanskich organéw kontrolnych
przy wykrywaniu nielegalnych upraw w latach 2003 i 2004;

— uchybieniu ze strony stuzb Komisji procedurom przewi-
dzianym w ramach zamykania rachunkéw;

— nieprawidlowosci w  wykorzystaniu  wynikéw weryfikacji
przeprowadzonych w roku 2002;

— odrzucenie ekstrapolacji korekty zaproponowanej przez nie
podlegajace weryfikacji wsp6lnoty autonomiczne;

— brak technicznych argumentéw a poparcie zaproponowa-
nego procentu obcigzenia: dyskryminujacy aspekt poszcze-
g6lnych Srodkéw regulacji.



