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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 11 kwietnia 2023 r. — postepowanie karne przeciwko L.D.

(Sprawa C-223/23, Redu (')
(2023/C 261/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strona skarzjca

L.D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 4 [ust. 3] TUE w zwigzku z motywami 2, 15 i 22 oraz [z] art. 11 ust. 4
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (%), pod
wzgledem zobowiazania panistwa czlonkowskiego do przyjecia wszelkich wiasciwych i koniecznych srodkéw do
osiggniecia celu polegajagcego na poprawie bezpieczenstwa na drogach w kontekscie swobodnego przepltywu oséb
w Unii Europejskiej oraz na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE (), w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji
prawnej takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania glownego, w ktérej skazany skarzacy wnosi, w ramach
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, o uchylenie prawomocnego wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo
kierowania pojazdem przez osobe, ktérej prawo jazdy zostalo zawieszone, co pozwolitoby mu na ponowne
skorzystanie z uprawnienia do kierowania pojazdami, obejmujacego swobode przemieszczania si¢ w calej Unii
Europejskiej, powolujac si¢ na zastosowanie zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktora bylaby stosowana w toku
postepowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy i uplynalby przed
rozstrzygnieciem sprawy, ale zostatby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, w ktérym
za niezgodny z konstytucjg uznano tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosSci ustawodawcy, ktory nie podjal dzialania w celu
dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego sagdu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym
ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktérym to okresie orzecznictwo sadow powszechnych uksztalttowane
na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalifo w tym znaczeniu, ze tekst 6w wciaz istnial w formie zamierzonej
po pierwszym orzeczeniu sadu konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia
wszystkich przestgpstw, w odniesieniu do ktérych nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy przed wydaniem
pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego, zostat skrcony o polowe oraz to, ze w konsekwencji postgpowanie karne
wobec [oskarzonego] w sprawie zostalo umorzone?

>

Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci pafistwa prawa i poszanowania praw czlowieka w spoleczefistwie
charakteryzujacym si¢ sprawiedliwoscia, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy zasady lojalnej wspdlpracy miedzy Unig
a panstwami cztonkowskimi, w ramach stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE, jesli chodzi o zobowigzanie do
zagwarantowania skutecznosci rumunskiego systemu sagdownictwa, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry ustanawia zasade tagodniejszej ustawy karnej, nalezy interpretowac,
w odniesieniu do krajowego systemu sagdownictwa jako calosci, w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji
prawnej takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, w ktérej skazany skarzacy wnosi, w ramach
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, o uchylenie prawomocnego wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo
kierowania pojazdem przez osobg, ktorej prawo jazdy zostalo zawieszone, co pozwoliloby mu na ponowne
skorzystanie z uprawnienia do kierowania pojazdami, obejmujacego swobod¢ przemieszczania si¢ w calej Unii
Europejskiej, powolujac si¢ na zastosowanie zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby stosowana w toku
postepowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy i uplynalby przed
rozstrzygnigciem sprawy, ale zostalby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego sagdu konstytucyjnego, w ktérym
za niezgodny z konstytucja uznano tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktory nie podjgt dzialania w celu
dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego sadu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym
ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktérym to okresie orzecznictwo sagdéw powszechnych uksztaltowane
na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalilo w tym znaczeniu, ze tekst Ow wcigz istnial w formie zamierzonej
w pierwszym orzeczeniu sadu konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia
wszystkich przestepstw, w odniesieniu do ktérych nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy przed wydaniem
pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego, zostat skrocony o polowe oraz to, ze w konsekwencji postegpowanie karne
wobec [oskarzonego] w sprawie zostalo umorzone?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokonaé¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii, czy zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, na mocy ktdrych krajowe sady powszechne sa zwigzane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i wiazgcymi orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie mogg, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ od stosowania z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli
uznajg w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 2, art. 19 ust. 1 akapit
drugi i art. 4 [ust. 3] TUE w zwigzku z motywami 2, 15 i 22 oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, pod wzgledem zobowigzania panstwa
czlonkowskiego do przyjecia wszelkich wlasciwych i koniecznych $rodkéw do osiagniecia celu polegajacego na
poprawie bezpieczenstwa na drogach oraz na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1]
zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak ma to miejsce w sytuacji rozpatrywanej
w postgpowaniu gléwnym?

=

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.

Dz.U. 2006, L 403, s. 18.

Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

——
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 12 kwietnia 2023 r. - postgpowanie karne przeciwko SS, IP, ZI, DD i HYA

(Sprawa C-229/23, HYA i in.)
(2023/C 261/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

§S, 1P, ZI, DD i HYA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 (') w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty, zgodnie z jego wykladnig dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-349/21 (3), rozpatrywany
w $wietle motywu 11 tej dyrektywy, art. 52 ust. 1 i art. 53 karty oraz zasady rownowaznosci nalezy interpretowac jako
zobowigzujgcy sad krajowy do:

— odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego [art. 121 ust. 4 Konstitucija (konstytucji), art. 174 ust. 4
Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postgpowania karnego, zwanego dalej ,NPK”) i art. 15 ust. 2 Zakon za
specialnite razuznawatelni sredstwa (ustawy o specjalnych $rodkach dochodzeniowych, zwanej dalej ,ZSRS”)], a takze
wykladni art. 8 ust. 2 EKPC dokonanej przez ETPC w sprawie nr 70078/12, ktére wymagajg wyraznego i pisemnego
uzasadnienia zezwolenia sadu (na stuchanie, nagrywanie i przechowywanie komunikatéw telekomunikacyjnych bez
zgody uzytkownikow) — niezaleznie od istnienia uzasadnienia we wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia — poniewaz podstawa do odstapienia od stosowania jest mozliwo$¢, przy lacznej analizie wniosku
i zezwolenia, ustalenia: 1) dokladnych przyczyn, dla ktérych sad stwierdzil, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne
i prawne sprawy, ze wymogi prawne zostaly spelnione; oraz 2) w odniesieniu do ktdrej osoby i ktérego komunikatora
udzielono zezwolenia sadu;
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