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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 21 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 (') z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 21. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwéch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 21, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 21 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lutego
2023 r. w sprawie T-607/20, Austrian Power Grid i in./ACER, wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r.
przez Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit,

TenneT TSO BV

(Sprawa C-282/23 P)
(2023/C 261/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT
TSO BV (przedstawiciele: M. Levitt, avocat, B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci;

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci lub w czesci decyzji Komisji Odwolawczej ACER z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
nr A-001-2020 (skonsolidowanej) (zwanej dalej ,decyzja Komisji Odwolawczej”);

— obcigzenie ACER kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
odwolawczym i postegpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja Odwolawcza nie naruszyla spoczywajacego na niej obowigzku
przeprowadzenia pelnej kontroli pierwotnej decyzji ACER 03/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania
dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna.
Komisja Odwolawcza, w momencie przyjecia decyzji Komisji Odwolawczej, uwazala, ze ciazace na niej obowigzki prawne
nie wymagaja od niej pelnej kontroli ztozonych ocen technicznych. Takie stanowisko, ktére jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, znalazto odzwierciedlenie w wyraZnym brzmieniu decyzji Komisji Odwolawczej. Sad nie mégh
dokona¢ ponownej wykladni wyraznego brzmienia decyzji Komisji Odwotawczej, aby stwierdzi¢ — w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z tym brzemieniem — ze Komisja Odwolawcza przeprowadzita pelna kontrole.
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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 20 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 () z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 20. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwoch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 20, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 20 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgericht
Stuttgart (Niemcy) w dniu 3 maja 2023 r. - HE/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-288/23, El Baheer (')
(2023/C 261/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HE

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, w ktorym panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z przyznanego mu w art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE () uprawnienia do uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny z uwagi na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie cztonkowskim, gdyz warunki zycia w owym
panstwie czlonkowskim narazityby wnioskodawce na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 [2] zdanie drugie rozporzadzenia
nr 604/2013 (%), art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13 dyrektywy 2011/95/UE (*) oraz art. 10 ust. 21i 3, art. 33 ust. 11 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane juz nadanie statusu uchodZcy
uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu przeprowadzenie swobodnej oceny ztozonego w tym panstwie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zobowigzuje go do nadania wnioskodawcy statusu uchodZcy bez oceny
materialnych przestanek dla tej ochrony?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z ktérg pafstwo czlonkowskie nie jest zwigzane
dokonanym juz nadaniem statusu uchodZzcy w innym panstwie cztonkowskim i ma przeprowadzi¢ swobodng oceng
ztozonego u siebie wniosku o ochrong migdzynarodows:

Czy zobowigzaniu wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE (°) do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa czlonkowskiego sprzeciwiajg si¢ okolicznosci
wystepujace w tym uznajacym panstwie cztonkowskim, ktére narazalyby wnioskodawce na ryzyko nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, co skutkuje tym, ze
panstwo czlonkowskie bez uprzedniego zobowigzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115/WE, moze wyda¢ decyzje nakazujaca powrét do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6
ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?
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