C 261/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2023

2) Czy w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 [Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), stanowiacego zalgcznik do]
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., potrzeby dotyczace organizacji systemu placowek, szkot
i jednostek marynarki wojskowej i sit powietrznych stanowig obiektywne powody, ktére zapewniajg zgodnos¢ z prawem
Unii uregulowania takiego jak wspomniane powyzej uregulowanie wioskie, ktore nie ustanawia warunkéw korzystania
z pracy na czas okre$lony zgodnie z dyrektywa 1999/70/WE i zalgczonym do niej porozumieniem ramowym oraz nie
przewiduje prawa do odszkodowania w odniesieniu do zatrudnienia na zlecenie personelu nienalezacego do tych
placowek, szkét i jednostek wojskowych?

) Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zZadnej ze stron postgpowania.
Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lutego
2023 r. w sprawie T-606/20, Austrian Power Grid i in./ACER, wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r.
przez Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftniit,

TenneT TSO BV

(Sprawa C-281/23 P)
(2023/C 261/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgce odwotanie: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d'électricité, Svenska kraftnit, TenneT

TSO BV (przedstawiciele: M. Levitt, avocat, B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czgsci decyzji Komisji Odwotawczej ACER z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
nr A-001-2020 (skonsolidowanej) (zwanej dalej ,decyzja Komisji Odwolawczej”);

— obcigzenie ACER kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
odwolawczym i postepowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja Odwolawcza nie naruszyla spoczywajacego na niej obowigzku
przeprowadzenia pelnej kontroli pierwotnej decyzji ACER 02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania
dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna.
Komisja Odwolawcza, w momencie przyjecia decyzji Komisji Odwolawczej, uwazala, ze ciazace na niej obowigzki prawne
nie wymagaja od niej pelnej kontroli ztozonych ocen technicznych. Takie stanowisko, ktore jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, znalazto odzwierciedlenie w wyraZnym brzmieniu decyzji Komisji Odwolawczej. Sad nie mégh
dokona¢ ponownej wykladni wyraznego brzmienia decyzji Komisji Odwotawczej, aby stwierdzi¢ — w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z tym brzemieniem — ze Komisja Odwolawcza przeprowadzita pelna kontrole.
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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 21 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 (') z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 21. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwéch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 21, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 21 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lutego
2023 r. w sprawie T-607/20, Austrian Power Grid i in./ACER, wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r.
przez Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit,

TenneT TSO BV
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Whnoszgce odwotanie: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT
TSO BV (przedstawiciele: M. Levitt, avocat, B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci;

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci lub w czesci decyzji Komisji Odwolawczej ACER z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
nr A-001-2020 (skonsolidowanej) (zwanej dalej ,decyzja Komisji Odwolawczej”);

— obcigzenie ACER kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
odwolawczym i postegpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja Odwolawcza nie naruszyla spoczywajacego na niej obowigzku
przeprowadzenia pelnej kontroli pierwotnej decyzji ACER 03/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania
dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna.
Komisja Odwolawcza, w momencie przyjecia decyzji Komisji Odwolawczej, uwazala, ze ciazace na niej obowigzki prawne
nie wymagaja od niej pelnej kontroli ztozonych ocen technicznych. Takie stanowisko, ktére jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, znalazto odzwierciedlenie w wyraZnym brzmieniu decyzji Komisji Odwolawczej. Sad nie mégh
dokona¢ ponownej wykladni wyraznego brzmienia decyzji Komisji Odwotawczej, aby stwierdzi¢ — w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z tym brzemieniem — ze Komisja Odwolawcza przeprowadzita pelna kontrole.
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